Dosarul nr.3-2367/2024
HOTARIRE
in numele legii

18 februarie 2026
mun.Chisinau

Judecatoria Chisindu (Sediul Riscani)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Veronica Jomiru-Niculita
Grefier Victorita Colesnic
Interpret Bujor Neonila

Cu participarea:

Reclamantului ***** Valerii,

Reprezentantului pardtei in baza procurii nr.18/32 din 13.01.2026, valabila pdna la
31.12.2026, Frija Radu,

a judecat in sedinta publica actiunea de contencios administrativ intentata la cererea de
chemare in judecatd depusd de ***** Valerii catre Serviciul de Informatii si Securitate
privind anularea partiald a ordinului nr.2 din 25.01.2024,

a constatat:
Aspecte de procedurd.

La 16.04.2024, reclamantul ***** Valerii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva pardtului Serviciul de Informatii si Securitate privind anularea ordinului nr.2 din
25.01.2024 in partea ce este vizat reclamantul (f.d.4-23).

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, cauza a fost repartizata judecatorului, Veronica
Jomiru-Niculita (f.d.1), iar prin incheierea din 29.04.2024 s-a dispus pregatirea cauzei pentru
dezbateri judiciare (f.d.39).

Pretentiile si Arsumentele reclamantului:

In motivarea pretentiilor sale, reclamantul a indicat ¢ la 25 ianuarie 2024 Serviciul
Informatie si Securitate a emis Ordinul nr.2 cu privire la aprobarea listelor persoanelor in
privinta carora exista probe, informatii documentate ca sunt asociate subiectilor restrictiilor.

Potrivit Anexei nr.6 la Ordinul Directorului SIS nr.2 din 25 ianuarie 2024 cu privire la
aprobarea Listelor persoanelor in privinta carora exista probe, informatii documentate ca sunt
asociate subiectilor restrictiilor, indica cd a fost inclus n Lista persoanelor fizice in privinta



carora exista probe, informatii documentate ca sunt asociate subiectului restrictiilor ,,Ilan
Sor".

La 14 februarie a Tnaintat catre SIS o cererea prealabild, prin care a solicitat anularea
actului administrativ contestat ce tine de persoana sa, iar careva scrisori din partea SIS cu
privire la cererea prealabila pand in prezent nu a primit.

Indica reclamantul cd prin aprobarea ordinului SIS este direct vatamat in drepturile sale
prin faptul ca este inclus in lista de persoane afiliate persoanelor sanctionate, fata de care se
vor intreprinde masuri sporite, care duc la restrangerea mai multor drepturi fundamentale -
dreptul de proprietate, egalitatea 1n fata legii, dreptul la munca, dreptul la libertatea de
exprimare, dreptul la informatie, dreptul de a desfasura activititi economice libere,
concurenta loiald etc, drepturi garantate atdt de Constitutia RM, cat si de Conventia
Europeana pentru apararea Drepturilor si libertatilor fondamentale ale omului.

Considera ca ordinul contestat este unul ilegal, abuziv, disproportional s§i contrar
tuturor principiilor nationale §i internationale. Mai mult, nu a comis careva ilegalitati, nu a
fost s1 nici nu este un asociat cu persoane care sunt incluse in lista subiectilor restrictiilor.

Remarca cd autoritatea administrativd paratd investitd cu competentd materiald de
examinare a sesizarilor, in procesul adoptarii actului administrativ individual defavorabil
contestat nu a luat in calcul argumentele parti vizate plasandu-l intr-o situatie net
dezavantajoasd ce reprezintd un tratament discriminatoriu, inechitabil, a omis si principiul
disponibilitatii si principiul egalitdtii armelor, fiind elemente esentiale al dreptului la un
proces echitabil.

Considera ca argumentele invocate de SIS pentru includerea in lista contestatd sunt
nefondate si nu sunt actuale, si nu justifica emiterea actului administrativ contestat.

Puncteazd ca orice procedurd administrativd care aduce atingere drepturilor
fundamentale ale omului trebuie sa corespunda legii, astfel incat sa permita persoanei sa
decida asupra conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele
cauzei, consecintele acestei conduite.

Indica ca SIS nu a respectat procedura legald prevazuta de art.6 al legii nr.25/2016 - nu
a intreprins procedurile legale necesare cu privire la verificare in corespundere cu dreptul la
un proces administrativ echitabil, nu a acordat termen de a prezenta informatii dar a purces
direct la aplicarea celor mai grave consecinte, iar aplicarea directd a noilor prevederi legale
este arbitrara si abuziva.

Includerea sa 1n lista afiliatd persoanelor sanctionate cu consecinte grave de blocare a
activitatii financiar-economice, 1i afecteaza grav dreptul de proprietate. Astfel, introducerea
mecanismului derogatoriu de restrangere a activitatii economice, cu ulterioara posibila
pierdere a investitiilor, reputatiei profesionale vine in contradictie cu principiile
constitutionale si cu garantiile de care se bucura investitorii in baza legii cu privire la
investitiile Tn activitatea de intreprinzdtor nr.81/2004.


Nicolae Cuschevici

Nicolae Cuschevici


Includerea in lista contestata, care este publica, i aduc grave daune de imagine, onoare
si reputatie profesionald, fara existenta vreunei decizii judiciare prin care sa fie constatate
anumite ilegalitati, este supus unui tratament discriminatoriu cu alti cetdteni, fiind incélcat
principiul egalitatii in fata legii. Diferenta de tratamente in situatii similare, precum si orice
similitudine de tratament in situatii diferite vor fi considerate discrimindri in lipsa unei
justificari obiective si rezonabile. O diferentd de tratament admisibild trebuie nu numai sa
urmareasca un scop legitim, ci si sd se caracterizeze printr-un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite §i scopul urmarit.

La fel a remarcat faptul ca legea aplicata in cazul sau a intrat in vigoare cu cateva zile
inainte de emiterea ordinului contestat, mai grav efectele legii nu sunt pentru viitor, dar
pentru actiunile din trecut, se refera la relatii de 10 ani, fapt absolut inadmisibil Intr-un stat de
drept, iar la caz este aplicarea retroactiva a legii, o abordare de neconceput, fard precedent
care sfideaza principiile constitutionale de neretroactivitate si intrare in vigoare a legii.

Restrictia trebuie sa fie compatibila cu reglementarile celor mai importante instrumente
universale In domeniul protectiei drepturilor omului, cum sunt: Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, Pactul International cu privire la drepturile civile si politice si Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Ingerinta constituie o
masurad necesara intr-o societate democratica si trebuie sa fie proportionald scopului urmarit.
Restrangerile trebuie sa vizeze un drept determinat sau lesne determinabil si sd nu afecteze
exercitarea altor drepturi sau libertati.

Argumentele paratei:

La 01.07.2024, Serviciul de Informatii si Securitate (in continuare-SIS) a depus
referintad, prin care a solicitat respingerea ca neintemeiatd a actiunii In contencios
administrativ Tnaintate (f.d.53-55).

Potrivit referintei s-a indicat ca in corespundere cu prevederile art.6 alin.(2) si (3) din
legea nr.25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive internationale (republicatd) (in
continuare - legea nr.25/2016), SIS a fost abilitat cu elaborarea listei persoanelor in privinta
carora exista probe si informatii documentate ca sunt asociate subiectului restrictiilor.

La 25 ianuarie 2024 a fost emis ordinul directorului Serviciului nr.2 ,,Cu privire la
aprobarea listelor persoanelor in privinta carora exista probe, informatii documentate ca sunt
asociate subiectilor restrictiilor”, care in corespundere cu prevederile art.6 alin.(3) din legea
nr.25/2016 si art.113 Codul administrativ, a fost publicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Astfel, persoana fizica ***** Valerii a fost inclusa in Lista persoanelor asociate lui Ilan
SOR in temeiul art.6 alin.(1) pct.1) lit.b) si f) din legea nr.25/2016 privind aplicarea
madsurilor restrictive internationale si

Suplimentar a indicat cd la baza deciziei de includere a lui ***** Valerii in lista
persoanelor asociate lui Ilan SOR, a fost faptul cd acesta incepind cu 2015 a actionat in



interesele subiectului sanctiunilor internationale si i-a oferit suportul necesar la derularea
activitatilor politice.

A punctat ca ***** Valerii este fondatorul si fost presedinte al Partidului Politic
,Migcarea Ravnopravie” , ulterior in 2015 presedinte a acesteia devine Ilan SOR, care I-a si
inaintat pe acesta la functia de primar al or. Orhei. Mai tirziu ,,Miscarea Ravnopravie” s-a
reorganizat in Partidul Politic SOR, declarat neconstitutional in 2023.

*Ekx* Valerii a fost desemnat presedinte de onoare al PP SOR, formatiune care de fapt
a preluat Miscarea Ravnopravie, iar pe parcursul anului 2022 - 2023 ***** Valerii a
participat activ la actiunile de protest cu tenta de destabilizare a ordinii publice si securitatii
nationale, actiuni care au fost documentate de organele procuraturii ca fiind finantate de Ilan
SOR.

Totodata, potrivit informatiilor furnizate de BNM, ***** Valerii ar avea conexiuni cu
subiectul restrictiilor Ilan Sor Tn urma colectarii informatiilor prin Serviciul Monitoring AML
(scrisoarea BNM nr.28- 01107/80/3221 din 11.11.2022).

De asemenea, ***** Valerii este inclus si in lista speciald de sanctiuni in temeiul
Reglementarilor privind Masurile Speciale Economice de catre Guvernul Canadian, iar
conform listei respective, reclamantul este asociat subiectului restrictiilor internagionale - Ilan
SOR ( informatia Special Economic Measures (Moldova) Régulations, SOR/2023-109).

Referitor la obiectia reclamantului despre faptul nerespectarii regulilor generale de
desfasurare a procedurii administrative in contextul emiterii ordinului contestat, parata a
precizat prevederile art.6 alin.(3') din Legea nr.25/2016 privind aplicarea masurilor
restrictive internationale, unde prin derogare de la prevederile Codului administrativ,
procedurile administrative initiate de catre Serviciul de Informatii s1 Securitate se rezuma la
examinarea documentelor justificative existente, remise de catre autoritatile competente,
emiterea actelor administrative individuale privind includerea si/sau excluderea unor subiecti
din lista persoanelor in privinta carora exista suspiciuni cd sunt asociate unui subiect al
restrictiilor internationale si notificarea persoanelor vizate dupa emiterea ordinului.
Prevederile art.70 si 71 din Codul administrativ nu se aplica, fiind o exceptie de la regulile
stipulate de Codul administrativ.

La fel, includerea persoanelor in listele enuntate nu constituie o sanctiune prin prisma
art.6 alin.(4) din legea nr.25/2016.

Argumentele participantilor in sedinta de judecata:

Reclamantul a sustinut cererea de chemare in judecata, solicitand admiterea integrald a
actiunii in contencios administrativ.

Reprezentantul paratei a solicitat respingerea actiunii ca fiind neintemeiata, pozitia si-a
mentinut-o potrivit referintei depuse.

MOTIVAREA INSTANTEI DE JUDECATA



Inainte de a ajunge la concluziile de mai jos, judecitorul a reflectat in mod egal in
privinta tuturor probelor din dosar. In special, s-a tinut cont de legatura reciproca si
capacitatea lor de a raspunde specific si explicit la chestiunile principale ridicate de
participanti (art.130 alin.(3), (4) CPC). Astfel, instanta de judecatd s-a concentrat pe acelea
argumente, dovezi si afirmatii, care au importanta si sunt decisive pentru solutionarea corecta
a cauzei civile (art.118 alin.(3) CPC).

Instanta de judecata si-a intemeiat hotdrdrea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Admisibilitatea actiunii

Instanta de judecata statueaza ca reclamantul solicitd anularea ordinului nr.2 din
25.01.2024 prin care reclamantul a fost inclus in lista persoanelor asociate lui Ilan Sor, in
baza prevederilor art.6 alin.(1) pct.1) lit.b) si f) al legii nr.25/2016.

In sensul art.20 si art.189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoani poate inainta
o actiune in contencios administrativ, dacd revendica 1incdlcarea prin activitatea
administrativa a unei autoritati publice a unui drept legitim sau a unei libertati stabilita prin
lege. Cu privire la actiunea in contencios administrativ decid instantele de judecata
competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform Codului
administrativ.

Prevederile art.207 din Codul Administrativ enuntd temeiurile de bazd de admisibilitate
a cererii de chemare 1n judecatd formulatd in instanta de contencios administrativ:

In privinta primei conditii de admisibilitate se constatd ci ordinul directorului SIS nr.2
din 25.01.2024, prin care ***** Valerii a fost inclus 1n lista persoanelor asociate lui Ilan Sor
in baza prevederilor art.6 alin.(1) pct.1) lit.d) si f) al legii nr.25/2016 privind aplicarea
masurilor restrictive internationale (republicatd) in sensul prevederilor art.10 si 11 ale
Codului administrativ, reprezintd act administrative individual, emanand de la o autoritate
publica ca masurd oficiala intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz
individual, avand caracter defavorabil.

lar din analiza actului administrativ contestat, reiesind din solicitdrile Tnaintate, se
atesta cd actiunea dedusa judecdtii este una in contestare, conform art.206 Cod administrativ.

Competenta pentru examinarea prezentei actiuni, in conformitate cu prevederile art.191
alin.(1) si art.196 alin.(1) Cod administrativ revine Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani),
astfel, cererea de chemare in judecata fiind depusd cu respectarea dispozitiilor legale
mentionate.

Instanta retine ca reclamantul revendica apararea pe calea controlului judecatoresc a
unui drept in sensul art.17 Cod administrativ. Corespunzator, conditia revendicarii unui drept
legitim este intrunita.

La fel, tindnd cont de prevederile art.209 alin.(1) (2), in coraport cu prevederile art.165
alin.(1) Cod administrativ, raportate la circumstantele constatate, instanta de judecatd



concluzioneaza asupra respectarii de catre reclamant a termenului de depunere a actiunii. Or,
actele cauzei atestd ca la 25.01.2024 a fost emis ordinul SIS nr.2, contestat cu cerere
prealabila la 14.02.2024, iar paratul nu s-a expus asupra cererii prealabile, motiv din care in
termen de 1 an, reclamantul era in drept sa sesizeze instanta de judecata, astfel, cererea de
chemare fiind depusa la 16.04.2024, in interiorul termenului reglementat de art.209 al
Codului administrativ.

Asadar, actiunea este admisibila.

Legislatia aplicabila
Legea privind aplicarea masurilor restrictive internationale nr.25 din 4 martie 2016:

Art.2- se definesc urmdtoarele notiuni:

mdsuri restrictive internationale — sanctiuni §i alte actiuni restrictive in privinta unor
guverne ale statelor, entitatilor nestatale sau persoanelor fizice ori juridice, adoptate de
Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite, de Uniunea Europeand, de alte
organizatii internationale sau prin decizii unilaterale ale Republicii Moldova ori ale altor state
in scopul mentinerii pacii §i securitatii internationale, al prevenirii §i combaterii terorismului, al
asigurarii respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, al dezvoltarii §i
consolidarii democratiei si statului de drept §i in alte scopuri, in conformitate cu obiectivele
comunitatii internationale si cu dreptul international;

subiecti ai restrictiei — state, guverne ale statelor, entitati nestatale, persoane fizice sau
Jjuridice care fac obiectul unor masuri restrictive internationale;

Articolul 3. Scopul masurilor restrictive internationale

Masurile restrictive internationale aplicate de Republica Moldova au drept scop stabilirea
§i mentinerea pdcii §i securitdtii internationale, respectarea drepturilor i libertatilor
fundamentale ale omului, prevenirea si combaterea terorvismului, dezvoltarea si consolidarea
democratiei i a statului de drept in conformitate cu principiile Cartei Organizatiei Natiunilor
Unite, normele de drept international si obligatiile asumate de Republica Moldova pe plan
international.

Articolul 6. Persoanele asociate subiectului restrictiilor

(1) Prin derogare de la prevederile art.5, in vederea asigurarii implementarii eficiente a
masurilor restrictive internationale pe teritoriul Republicii Moldova, cu referire la fiecare
subiect al restrictiilor se intocmeste o lista a persoanelor in privinta carora exista probe,
informatii documentate ca sunt asociate cu subiectul restrictiilor. Din aceasta categorie de
persoane fac parte:

1) orice persoana fizica in privin{a careia exista probe, informatii documentate ca:

a) este sau a fost in ultimii zece ani beneficiar efectiv al unei persoane juridice de comun
cu una dintre persoanele fizice sau juridice subiect al restrictiilor;

b) are sau a avut in ultimii zece ani beneficii financiare, fard a avea statut de salariat
sau fard a presta o activitate ce ar urma sa fie remuneratd, precum §i in lipsa oricarui alt
temei juridic justificativ pentru receptionarea beneficiilor respective, din partea unei persoane



juridice al cdarei beneficiar efectiv a fost/este una dintre persoanele fizice sau juridice subiect
al restrictiilor;

¢) are sau a avut in ultimii zece ani relatii comune de afaceri cu una din persoanele fizice
sau juridice subiect al restrictiilor sau cu persoanele juridice ale caror beneficiar efectiv a
fost/este una dintre persoanele fizice sau juridice subiect al restrictiilor,

[Art.6 alin.(1) pct. 1) lit.c) abrogat prin legea nr.116 din 16.05.24, in vigoare la 24.05.24]

d) este sau a fost in ultimii zece ani fondator ori detinator al unor actiuni sau cote-parti ale
unei persoane juridice despre care exista informatii documentate ca beneficiar efectiv a fost/este
una din persoanele fizice sau juridice subiect al restrictiilor,

e) este sau a fost in ultimii zece ani administrator sau gestionar efectiv al unei persoane
Jjuridice al carei beneficiar efectiv a fost/este una dintre persoanele fizice sau juridice subiect al
restrictiilor,

f) a inregistrat/inregistreaza pe numele sau sau a acordat/acordda suport la inregistrarea
pe numele persoanelor terte a unor drepturi, a unor bunuri imobile sau mobile, a unor
persoane juridice care apartineau/apartin uneia dintre persoanele fizice sau juridice subiect al
restrictiilor sau unei persoane juridice al carei beneficiar efectiv a fost/este una dintre
persoanele fizice sau juridice subiect al restrictiilor;

(2) Lista persoanelor in privinta carora exista probe, informatii documentate ca sunt
asociate subiectului restrictiilor se elaboreaza si se actualizeaza de catre Serviciul de Informatii
si Securitate, care colaboreaza in acest sens cu Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor, Banca Nationala a Moldovei si cu alte autoritati publice cu competente incidente in
domeniul dat. Orice propunere de includere/excludere a unei persoane pe/de pe lista, inaintata
de catre autoritatile respective in adresa Serviciului de Informatii si Securitate, este insotitd de o
baza justificativa ce include, cel putin, indicarea categoriei concrete de subiecti din lista
prevazuta la alin. (1), precum si probele, informatiile documentate ce atesta argumentarea
atribuirii persoanei in categoria respectiva. Serviciul de Informatii si Securitate exclude o
persoana inclusa anterior in lista daca au incetat cauzele si conditiile care au justificat
includerea acestei persoane in lista sau daca au survenit alte circumstante obiective legate de
interesele superioare ale statului.

(4) Persoanele prevazute la alin.(1) nu sunt echivalate dupa statut cu subiectii restrictiilor,
insd, pentru evitarea unor tentative de eludare a masurilor restrictive internationale care ar
implica si o participare a acestora, cu referire la activitatile si tranzactiile in care aceste
persoane sunt parte, entitdtile raportoare prevazute la art. 4 din Legea nr. 308/2017 cu privire
la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorvismului intreprind masuri de
precautie sporita privind clientii prevazute la art. 8 din legea mentionata. Prevederile Legii nr.
308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului se
aplica corespunzator cu referire la procedura detaliata de realizare a masurilor respective, cu
exceptiile stabilite de prezenta lege.

(5) Pentru asigurarea implementarii masurilor prevazute la alin. (4), ordinul directorului
Serviciului de Informatii si Securitate prin care se aproba lista persoanelor in privinta carora



exista probe, informatii documentate ca sunt asociate subiectului restrictiilor, precum si orice
ordin prin care aceasta se modifica se comunicd, in termen de 3 zile lucratoare de la emitere,
Serviciului Fiscal de Stat, Agentiei Servicii Publice si tuturor organelor cu functii de
supraveghere a entitdtilor raportoare, prevazute la art. 15 din Legea nr. 308/2017 cu privire la
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, in vederea comunicarii
subsecvente a ordinului respectiv catre entitdtile raportoare.

Aprecierea instantei de judecata in privinta argumentelor si probelor prezentate de
parti.
Examinand cererea de chemare in judecata, audiind explicatiile participantilor,

cercetand probele anexate la dosar in ansamblu si interconexiunea lor, studiind normele legii
aplicabile, instanta de judecata ajunge la concluzia ca cererea de chemare in judecata depusa
este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Obiectul actiunii in contencios administrativ il constituie anularea partiala a ordinului
nr.2 din 25.01.2024 emis de directorul SIS.

Instanta retine ca la 25 ianuarie 2024 de directorul SIS a fost emis ordinul nr.2 ,,Cu
privire la aprobarea Listelor persoanelor in privinta cdrora existd probe, informatii
documentate cd sunt asociate subiectilor restrictiilor”. Ordinul in cauzd a fost publicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, la 26.01.2024 (f.d.24-35).

Reclamantul la 14 februarie 2024 s-a adresat cu cerere prealabila catre Serviciul de
Informatii si Securitate, solicitand anularea Ordinul Serviciului de Informatii si Securitate nr.
2 din 25.01.2024 cu privire la aprobarea Listelor persoanelor in privinta carora exista probe,
informatii documentate ca sunt asociate subiectilor restrictiilor, in partea includerii lui *****
Valerii in lista persoanelor in privinta carora exista probe, informatii documentate ca sunt
asociati cu subiectul restrictiilor Ilan Sor (f.d.37-38).

Dat fiind faptul cd Serviciul de Informatii si Securitate nu a dat raspuns la cererea
prealabild, la data de 16 aprilie 2024, ***** Valerii s-a adresat cu actiune in contencios
administrativ impotriva Serviciului de Informatii si Securitate a Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil.

Exercitand controlul judiciar al actului administrativ contestat din perspectiva
argumentelor participantilor la proces, in limitele obiectului actiunii si cercetand din oficiu
situatia de fapt si de drept a cauzei deduse judecitii, instanta conchide ca acesta este legal,
conform rationamentelor ce succed infra.

In sedinta de judecata, reprezentantul reclamantului a concretizat ca ***** Valerii a
fost inclus in lista persoanelor asociate lui Ilan Sor in ordinul nr.2 din 25.01.2024, in baza
prevederilor art.6 alin.(1) pct.1) lit.b) si f) al legii nr.25/2016 privind aplicarea masurilor
restrictive internationale (republicatd) si anume:

b) are sau a avut in ultimii zece ani beneficii financiare, fara a avea statut de salariat
sau fara a presta o activitate ce ar urma sa fie remuneratd, precum i in lipsa oricarui alt



temei juridic justificativ pentru receptionarea beneficiilor respective, din partea unei
persoane juridice al carei beneficiar efectiv a fost/este una dintre persoanele fizice sau
Jjuridice subiect al restrictiilor;

f) a inregistrat/inregistreaza pe numele sau sau a acordat/acorda suport la
inregistrarea pe numele persoanelor terte a unor drepturi, a unor bunuri imobile sau mobile,
a unor persoane juridice care apartfineau/apartin uneia dintre persoanele fizice sau juridice
subiect al restrictiilor sau unei persoane juridice al carei beneficiar efectiv a fost/este una

dintre persoanele fizice sau juridice subiect al restrictiilor;

Potrivit pct.10-18 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.10 din 19.06.2023 privind
controlul constitutionalitatii Partidului Politic "Sor" (sesizarea nr.184h/2022), 10. Miscarea
social-politica "Ravnopravie" a fost inregistrata in calitate de partid politic in luna

octombrie 1998. DI Valerii ***** q fost ales in calitate de presedinte al partidului. In
perioada anilor 1998 — 2015, Miscarea a participat la mai multe campanii electorale
parlamentare si locale, in cadrul carora nu au fost constatate incalcari ale legislatiei.

11. In cadrul alegerilor locale generale din 14 iunie 2015, candidatul Miscarii
"Ravnopravie", dl llan Sor, a fost ales in calitate de primar al orasului Orhei.

12. La 19 iunie 2016, Consiliul Miscarii "Ravnopravie" a acceptat cererea de demise a
dlui Valerii ***** din functia de presedinte si l-a ales in locul sau pe dl llan Sor.

13. La 25 septembrie 2016 s-a desfasurat Congresul VII al Miscarii "Ravnopravie”, la
care a fost adoptat un nou statut, iar denumirea de Miscarea social-politica "Ravnopravie” a
fost modificata in Partidul Politic "Sor" si au fost alese noi organe nationale. Modificarile
efectuate au fost inregistrate de Ministerul Justitiei la 7 noiembrie 2016.

14. Partidul Politic "Sor" a participat la alegerile Presedintelui Republicii Moldova
din 30 noiembrie 2016. Dna Inna Popenco a fost candidata sa. La solicitarea Comisiei
Electorale Centrale, Curtea de Apel Chisinau a anulat, printr-o decizie din 21 octombrie
2016, inregistrarea dnei Inna Popenco in cursa electorala, din cauza utilizarii unor mijloace
financiare nedeclarate.

15. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 21 iunie 2017, dl Ilan Sor,
Presedintele Partidului "Sor", a fost condamnat la 7 ani si 6 luni de inchisoare pentru
comiterea infractiunilor de cauzare de daune materiale prin ingeldaciune sau abuz de
incredere si spalare de bani.

16. Partidul "Sor" a participat la alegerile primarului general al municipiului
Chisinau din 20 mai 2018. Candidatul sau a fost dna Reghina Apostolova. La solicitarea
organului electoral, Judecatoria Chisinau a anulat, printr-o hotardre din 11 mai 2018,
inregistrarea candidatului Reghina Apostolova, din cauza incalcarii regulilor privind
finantarea campaniei electorale.

17. Partidul "Sor" a participat la alegerile parlamentare din 24 februarie 2019. Dupa
alegeri, au fost validati 7 deputati in Parlamentul Republicii Moldova din partea acestui
partid. Totodata, prin Hotardarea Comisiei Electorale Centrale nr.2444 din 9 aprilie 2019,



s-a constatat obtinerea si folosirea de cdatre Partidul Politic ""Sor" a unor mijloace bdanesti
din surse ilegale in valoare de 2 090 000 lei. Partidul Sor a fost obligat sa vireze aceastd
sumd in bugetul de stat. Prin hotdrdrile instantelor de drept comun, Hotdrdrea Comisiei a
fost mentinuta.

18. In iunie 2019, presedintele partidului, dl Ilan Sor, a pdrdsit teritoriul Republicii
Moldova, desi avea obligatia de neparasire a teritoriului tarii. Curtea de Apel Cahul a emis
un mandat de arest pe numele sau §i [-a anuntat in cautare.

In cadrul sedintei de judecati s-a stabilit ca, ***** Valerii incepand cu anul 2016 a fost
ales in calitate de presedinte de onoare al Partidului Politic SOR, care a fost declarat
neconstitutional in 2023 prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.10/2023.

Potrivit pct.34 din statutul Partidului Politic SOR, presedintele de onoare face parte din
oficiu din componenta nominald a Biroului Permanent Central, ca organ de conducere a
partidului, iar conform pct.35 alin.(3) lit.i) si pct.36 alin.(1), presedintele de onoare este
propus de presedintele partidului, care era Ilan Sor (f.d.107-124).

Mai mult, acelasi statut prevede atributiile presedintelui de onoare in pct.36 alin.(2) din
care rezulta colaborarea acestuia cu presedintele partidului si promovarea politicii adoptate
de catre organele de conducere a partidului.

Asadar, reclamantul a detinut calitatea de presedinte de onoare al unui partid politic,
care potrivit art.1 alin.(1) al legii cu privire la partidele politice, Partidele politice sint
asociatii benevole, cu statut de persoanda juridicd, ale cetatenilor Republicii Moldova cu
drept de vot, care, prin activitati comune s§i in baza principiului liberei participari,
contribuie la conceperea, exprimarea si realizarea vointei lor politice.

Mai mult, instanta de judecata retine rationamentele Curtii Constitutionale in pct.138.
Curtea retine ca proportiile semnificative ale finantarii Partidului "Sor" rezulta si din
Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 20 aprilie 2023, prin care se constata
ca: ,[...] investigatiile efectuate indica faptul ca imediat dupda pardsirea Republicii
Moldova, Ilan Sor, in perioada 2019 — prezent, prin intermediul companiilor direct sau
indirect controlate de cdtre acesta sau prin persoane afiliate, prin operatiuni specifice
spalarii banilor in proportii de cca 10 milioane lei/lunar, utilizeaza mijloacele financiare ale
acestor companii in finantarea ilegala in proportii deosebit de mari a formatiunii politice —
Partidul "Sor". [...] Pe tot procesul de gestiune a mijloacelor financiare de provenienta
ilicita, precum si de finantare din aceste mijloace a Partidului "Sor", este responsabil dl

Ilan Sor, tot el fiind si_beneficiarul efectiv_al formatiunii_politice si_persoana_care

stabileste instructiunile ce urmeaza a fi executate."”
Prin urmare, aplicarea art.6 alin.(1) pct.1) lit.f) al legii nr.25/2016 in cazul

reclamantului se rezuma la faptul ca acesta a detinut calitatea de presedinte de onoare al
partidului politic si a acordat suport Partidului Politic SOR, al carui beneficiar efectiv era
subiectul restrictiilor, Ilan Sor.



Mai mult, Regulamentul privind masurile economice speciale (Moldova) al Canadei, in
articolul 1, stabileste ca o persoana al carei nume este mentionat in anexa este o persoana
care se afla in Moldova sau este cetatean al Moldovei care nu locuieste in mod obisnuit in
Canada si in privinta careia guvernatorul in Consiliu, la recomandarea Ministrului, este
convins ca existd motive rezonabile de a crede ca este (a) o persoand implicatd in activitati
care in mod direct sau indirect faciliteaza, sprijina, oferd finantare sau contribuie la o
incalcare sau tentativd de incdlcare a suveranitdtii sau integritatii teritoriale a Ucrainei sau a
Moldovei sau care Tmpiedica activitatea organizatiilor internationale din Ucraina sau
Moldova; b) o persoanad care a participat la incalcari grave si sistematice ale drepturilor
omului Tn Moldova; ¢) un actual sau fost inalt functionar al Guvernului Republicii Moldova;
d) un asociat al persoanei mentionate la oricare dintre paragrafele a)-c); €) un membru de
familie al unei persoane mentionate la oricare dintre paragrafele a)-d) si h); f) o entitate
detinuta sau controlata, direct sau indirect, de o persoand mentionata la paragrafele a)-¢); g) o
entitate a carei proprietate sau control a fost pretins a fi modificatd de o persoana care a
incdlcat sau a Incercat sa incalce suveranitatea sau integritatea teritoriald a Ucrainei sau a
Moldovei; h) un inalt functionar al unei entitati mentionate la paragraful f) sau g).

In anexa sunt enumerate ca persoane sanctionate de Canada, Ilan Sor, Marina Tauber si
Partidul "Sor".

Potrivit completarilor din 16 octombrie 2023 a anexei la Regulamentul enuntat, Lista
persoanelor sanctionate de catre Guvernul Canadei a fost completata cu 9 persoane fizice si 6
persoane juridice. Printre persoanele fizice se regaseste si Valerii ***** (£.d.98-106).

Conform compartimentului Descriere al actului enuntat, Regulamentul a inclus
persoane fizice si juridice care fac obiectul unei interdictii generale de tranzactionare. Acesta
vizeaza cetdteni moldoveni asociati cu oligarhii corupti Vladimir Plahotniuc si Ilan Shor si
cu partidul politic al acestuia din urma care au actionat pentru a corupe si destabiliza
Moldova in coordonare cu Rusia.

Suplimentar, reclamantul sustine ca argumentele autoritatii publice se refera la partidul
politic si nu la persoana fizica Ilan Sor, insd aceastd delimitare nu este necesarda potrivit
hotararii Curtii Constitutionale care indica:

148. Curtea observa ca membrii si organele colegiale ale partidului nu s-au disociat de

comportamentul dlui Ilan Sor, manifestat prin cauzare de daune materiale in proportii
deosebit de mari prin ingeldaciune sau abuz de incredere si spalarea banilor in proportii
deosebit de mari, constatat prin hotarari judecatoresti. (..)

149. Curtea retine ca statutul Partidului "Sor" stabileste lista abaterilor disciplinare
grave §i mai putin grave. Acest statut i-a permis partidului sa reactioneze cu privire la
conduita devianta a membrilor partidului, inclusiv a celor care ocupa functii de conducere
in partid. Asadar, Curtea considera ca partidul avea o modalitate de a influenta conduita
membrilor, inclusiv a conducerii partidului, insa nu a aplicat mecanismele disponibile



pentru a se disocia de acestia. Prin urmare, partidul si-a asumat conduita persoanelor care

actioneaza in numele partidului si a persoanelor din conducerea partidului.

162 Curtea respinge argumentele partidului potrivit carora declaratiile presedintelui
partidului trebuie apreciate ca declaratii personale. In acest sens, Curtea mentioneazd cd
declaratiile si actele dlui llan Sor, in calitatea sa de presedinte al partidului, sunt atribuite in

mod _incontestabil partidului. Rolul unui presedinte, care este adesea figura emblematica a

unui partid, este diferit in aceasta privinfa de cel al unui simplu membru. Observatiile cu
privire la subiecte sensibile din punct de vedere politic sau pozitiile luate de presedintele

unui partid sunt percepute de institutiile politice §i de opinia publica ca acte care reflecta

opiniile partidului, mai degraba decat opiniile personale, cu exceptia cazului in care acesta

declara contrariul sau acest lucru este specificat. Curtea observa cu privire la acest aspect

ca dl Sor nu a precizat niciodata ca declaratiile si pozitiile sale nu reflecta politica
partidului sau ca el isi exprima doar opinia sa personala. Curtea considerd ca discursurile
si_pozitiile vicepresedintilor si liderilor partidului trebuie tratate in_acelasi mod ca si cele
ale presedintelui acestuia. Cu exceptia cazului in care se face specificarea clarificatoare,
declaratiile unor astfel de persoane despre problemele politice sunt imputabile partidului

pe care il reprezintd.

Asadar, reclamantul in calitatea sa de presedinte de onoare al Partidului Politic "Sor"
nu a declarat contrariul celor mentionate de presedintele partidului, nu a formulat nicio
opinie criticd fatd de comportamentul presedintelui partidului sau atunci cand, prin hotarari
judecatoresti definitive, a fost constatatd de cinci ori incdlcarea principiului finantarii
transparente a campaniei electorale de cétre Partidul Politic "Sor" in anii 2019, 2021 s1 2022,
motiv din care potrivit rationamentelor Curtii Constitutionale pozitia reclamantului urmeaza
a fi tratatad in acelasi mod ca si cea a presedintelui partidului.

Corespunzator, reclamantul avind calitate de presedinte de onoare al Partidului Politic
Sor, a acordat tot suportul necesar presedintelui acestui partid Ilan Sor, la luarea deciziilor
privind politica si strategia de activitate a partidului in Republica Moldova.

Referitor la aplicarea art.6 alin.(1) pct.1) lit.b) al legii nr.25/2016 in cazul reclamantului
se retin rationamentelor Curtii Constitutionale din aceeasi hotérare:

152. Curtea noteaza ca un partid politic trebuie sa aiba posibilitatea sa critice ordinea
existenta §i sa foloseasca mijloacele financiare in conditiile permise de lege pentru a aduce
la cunostinta maselor propriile idei si convingeri politice. Aceste activitati nu sunt ofensive
atdt timp cdt se desfasoara cu respectarea legi, democratiei si ordinii constitutionale formate
de popor in alegeri libere. In aceastd cauzd, Curtea retine cd Partidul "Sor" si liderii sdi, in

mod constient, persistent, metodic si_in mod netransparent, folosesc in activitatea lor

mijloace financiare de origine ilegald pentru a denatura procesele democratice si a

deteriora ordinea constitutionald existentd.

153. Curtea conchide ca finantarea netransparentd si ilegald a activitatii Partidului

"Sor" si coruperea alegatorilor sunt incontestabile. Aceste actiuni sistematice, continue §i in



proportii semnificative limiteaza in mod substantial procesul democratic al alegerilor si
constituie un factor descurajator nu doar pentru ceilalti concurenti electorali dar si pentru
alegatorii care cred sincer in valorile democratice. Curtea subliniaza ca participarea unui
asemenea partid la procesul de formare a vointei de stat nu este permisa intr-o democratie
libera.

In concluzie, prevederile art.6 alin.(1) pct.1) litb) si f) din legea 25/2016 sunt
aplicabile, iar autoritatea parata corect a decis includerea reclamantului in lista persoanelor
asociate lui Ilan Sor, bazindu-se pe faptul ca ***** Valerii ca fondator/ presedinte al
Partidului Politic ,,Miscarea Ravnopravie”, ulterior reorganizat in Partidul Politic ,,Sor”, avea
calitatea de presedinte de onoare si acorda suport organelor de conducere in activitatea
partidului politic, beneficiind de surse financiare.

Referitor la argumentul reclamantului in partea ce tine de motivarea insuficientda a
actului administrativ emis de catre directorul Serviciului de Informatii si Securitate, acesta
este apreciat critic or conform art.6 din legea nr.25/2016 privind aplicarea mdsurilor
restrictive internationale - (3') Prin derogare de la prevederile Codului administrativ,
procedurile administrative initiate de catre Serviciul de Informatii s1 Securitate in conditiile
alin.(3) se rezuma la examinarea documentelor justificative existente, remise de catre
autoritatile competente, emiterea actelor administrative individuale privind includerea si/sau
excluderea unor subiecti din lista persoanelor in privinta cdrora existd suspiciuni cd sunt
asociate unui subiect al restrictiilor internationale si notificarea persoanelor vizate dupa
emiterea ordinului. Prevederile art.70 si 71 din Codul administrativ nr. 116/2018 nu se
aplica.

Raportdnd normele legale precitate la circumstantele faptice stabilite, instanta
judecatoreasca a ajuns la concluzia ferma ca, actul administrativ individual emis de Serviciul
de Informatii si Securitate, corespunde prevederilor legale, fiind emis cu respectarea
principiului legalitatii (art.21 Cod administrativ), deoarece autoritatea emitentd a deciziei
defavorabile reclamantului a luat in considerare toate faptele relevante, a respectat limitele
legale ale dreptului sdu discretionar si si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului
acordat prin lege.

In consecinta, nu pot fi retinute ca fiind intemeiate alegatiile reclamantului precum ca
includerea sa in listd a condus la afectarea negativd a imaginii sale, or includerea in lista
persoanelor asociate subiectului restrictiilor atrage si aplicarea masurilor de precautie sporita
prevazute la articolul 8 al Legii cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului nr. 308 din 22 decembrie 2017. Mai mult din natura juridica a acestor
masuri, ultimele nu au un caracter punitiv, nu echivaleaza cu o sanctiune juridica sau cu o
constatare a vinovatiei, dar reprezintd metode de evaluare si de preventie a riscurilor de
securitate.

Argumentele reclamantului, nu pot fi retinute de catre instanta de judecata ca temei de
ilegalitate a actului defavorabil contestat, deoarece reclamantul interpreteaza lato sensu



normele pe cale le considera relevante. Iar, scopul primordial al institutiei contenciosului
administrativ, dupa cum s-a invocat si supra, este prestabilit de legiuitor si presupune
contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor publice, ordonarea activitatii
autoritatilor publice.

Respectiv, ca actiunea in contencios administrativ promovatd de reclamant sa fie
pasibild de admis, acesta urma sa identifice pretinse ilegalitdti si/sau abuzuri admise de catre
partea paratd la emiterea actului contestat, ceea ce nu s-a identificat in spetd. Or, actul
contestat si activitatea administrativa desfasuratd de catre autoritatea publicd parata este
conforma principiului legalitatii (art. 21 Cod administrativ), nefiind identificat de catre
instanta de judecatd nici un abuz din partea autoritdtii publice parate in desfasurarea
activitatii administrative care s-a finalizat cu emiterea actului defavorabil contestat de
reclamant. Prin urmare, actiunea reclamantului urmeazd a fi respinsd, deoarece actul
administrativ emis este legal.

In conformitate cu prevederile art.art.224-225, 229, 232 Cod Administrativ, instanta de
judecata

hotaraste:

Se respinge ca neintemeiata actiunea de contencios administrativ intentata la cererea de
chemare in judecatd depusda de ***** Valerii catre Serviciul de Informatii si Securitate
privind anularea partiald a ordinului nr.2 din 25.01.2024.

Hotararea cu drept de atac la Curtea de Apel Centru in termen de 30 zile de la
pronuntarea hotararii, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (Sediul Riscani).

Presedintele sedintei,

judecator V. Jomiru-Niculita



